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In his short synopsis of a lecture de-
livered in 1995 at BWA Wrocław untitled 
[How I Ended up in Wrocław] (1995), Jerzy 
Ludwiński outlines the events that took place 
at the turn of the 1960s and 1970s in Wrocław. 
Dwelling on these events, Ludwiński, in his 
characteristically analytical and synthetic 
way, goes back to the time when concep-
tual art in Poland was taking shape. Those 
events were unusually dynamic, redefining 
and shaping new notions and understanding 
of art, artist, institution. This important pro-
cess was recognized, outlined and defined 
largely thanks to Jerzy Ludwiński’s involve-
ment and initiative.

Ludwiński appeared in Wrocław at Jan 
Chwałczyk’s invitation shortly after the First 
Symposium of Artists and Scientists ‘Art in 
a Changing World’ in Puławy, and he soon 
formulated a general concept of the Museum 
of Current Art. The text was ready in the au-
tumn of 1966. Ludwiński proposed to create 
an open museum which would present cur-
rent art only, including what had previously 
been ignored by official art institutions. The 
concept assumed creating the following six 
departments: the Department of Action, 
the Department of Visual Experiments, the 
Collections Department, the Department for 
the Popularisation of Art, the Publications 
Department, and the Technical Department. 
The Department of Action was the most 
important among them – it was here that 
confrontation with the most interesting ar-
tistic proposals would take place. Ludwiński 
expressed a need for creating a place whose 
primary function would be reacting to artis-
tic facts and providing a playing field for art-
ists, viewers and curators. On the one hand, 
the museum was supposed to be a gentle seis-
mograph, capable of detecting new and inter-
esting artistic facts and events, on the other 
– a catalyst, which provoked and accelerated 
them. Although an attempt to create the mu-
seum was made, it was unsuccessful (at least 
according to Ludwiński’s specifications). 
Nevertheless, the idea had tremendous in-
fluence on the model of functioning of the 
Mona Lisa Gallery – a premier venue for the 
nascent conceptual art. The gallery became 
also a laboratory for Ludwiński’s curatorial 
experiments.

The Mona Lisa Gallery existed from 
1967 to 1971 near the ‘Ruch’ International 
Press and Book Club in Plac Kościuszki in 
Wrocław. The gallery space consisted of a 
small glazed hall which connected the read-
ing room and the club café. The gallery be-
came a venue for exploiting theoretical re-
flections upon the structure of an exhibition, 
gallery, institution, but also a place where 
the artist – curator, or artist – artwork  – 
viewer relationships were investigated. The 
programme of the gallery, outlined in the 
text entitled Situation, was highly critical 
of institutions and the standardisation of 
the official circulation of art. By polemicis-
ing with the official cultural infrastructure, 
museums or institutions like Art Exhibitions 
Bureaus of the Union of Polish Artists and 
Designers, Ludwiński formulated the pro-
cess of creating an exhibition. The beginning 
of the process may be traced to the choice 
faced by a curator (also – an artist) concern-
ing the selection – at their own responsibil-
ity – of an interesting artist or phenomenon 
in art. The very exhibition in a gallery space 
ceases to be the conclusion and closure, be-
ing instead just another stage in the crea-
tive process. Changing the function of an 
exhibition is particularly difficult due to the 
viewer’s conviction of its finite, closed form, 

accompanied by the ceremonial solemnity 
of a museum. According to Ludwiński, they 
could be countered by the ideological charge 
of the artworks themselves and a discussion-
provoking atmosphere. Viewed from this 
perspective, an exhibition shall be treated as 
a continuation of the creative process which 
keeps going on after the vernissage. Equally 
vital element constituting the gallery pro-
gramme was the artist’s self-awareness  – 
aided by theoretical activity. Ludwiński 
writes explicitly about the need to trap the 
artist and make them write about art. To 
sum up, Ludwiński’s programme of the gal-
lery comes down to a number of activities, 
termed by him The Gallery’s Eccentricities, 
most important of which are: showing the 
artist’s work at a stage of transition, rebelling 
against the schemes of artistic life, and thor-
ough discussion on art.

These assumptions were put into prac-
tice by carrying out three equally important 
forms of activity: exhibitions, publications, 
and lectures combined with open discussion. 
The vehicle for publications was the ‘Odra’ 
monthly, where utterances in the form of 
artist – curator dialogues (polemics) were 
published. Moreover, offprints of these texts 
constituted an unusual catalogue. The new 
issue of ‘Odra’ came out on the first day of 
every month, and for that reason the exhibi-
tions were opened on that day, too. No vern-
issages were foreseen. On the seventh day of 
every month, a discussion was held, preceded 
by the curator’s and artist’s talks.The exhibi-
tions were closed on the eleventh day of the 
month.

Such formal construction determined the 
rhythm of the gallery life as well as its char-
acter – as a venue for meetings and discus-
sions. The gallery was not intended to be a 
neutral space, but a confrontational one, and 
for that reason polemics – with artists and 
with viewers – were of utmost importance for 
Ludwiński, becoming the starting point for 

individual presentations. The formula of the 
gallery’s functioning devised by Ludwiński 
was based on the principle of creating a mul-
tidimensional situation involving direct con-
tact between the artist, the curator and the 
viewer.

Analysing the functioning of the Mona 
Lisa Gallery, one perceives a general direc-
tion of evolution, from the object – criti-
cised and eliminated – to a peculiar mental 
operation in which the creative process was 
identified with an attitude, idea and text. 
There was a departure from the work of 
art toward a general reflection on the no-
tion of art, and in many cases the stress was 
shifted from the artwork as an object to the 
viewer, who became an element conclud-
ing the entire creative process. The plan 
was implemented from the very first exhibi-
tion of Zdzisław  Jurkiewicz, whose starting 
point was the criticism of image and reflec-
tion upon the creative process, to the exhi-
bitions of Wanda Gołkowska, who negated 
the physical inviolability of the object, Jerzy 
Rosołowicz and Jan Chwałczyk, who were 
searching for the invisible and immaterial 
medium of image, Zbigniew Makarewicz 
and Stanisław Dróżdż, who deconstructed 
the visual medium, to Jarosław Kozłowski 
and Włodzimierz Borowski. Eventually the 
gallery, at the climax of its transformation, 
became redundant. One of the final exhibi-
tions titled SP – Sztuka Pojęciowa [Concept 
Art] (December 1970) took on the form of 
a collection of artistic ideas. The exhibi-
tion itself consisted of the documentation 
of artists’ projects and concepts presented 
on A4 sheets of paper (Jan Chwałczyk, 
Zbigniew Dłubak, Stanisław Dróżdż, Antoni 
Dzieduszycki, Jacek Fedorowicz, Wanda 
Gołkowska, Zdzisław Jurkiewicz, Barbara 
Kozłowska, Andrzej Lachowicz, Natalia LL, 
Jerzy Ludwiński, Zbigniew Makarewicz, 
Maria Michałowska, Jerzy Rosołowicz, 
Anastazy  Wiśniewski). The presentation 
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W krótkim konspekcie bez tytułu [Jak 
znalazłem się we Wrocławiu] (1995), 
który posłużył Jerzemu Ludwińskiemu 
jako notatki do wykładu wygłoszonego 
w  1995 roku w  BWA Wrocław, został 
zawarty szkicowy opis wydarzeń, jakie 
rozegrały się na przełomie lat 60. i 70. 
XX wieku we Wrocławiu. Ludwiński, 
wspominając te wydarzenia, w  tak 
charakterystyczny dla siebie, anali-
tyczny i  syntetyczny sposób powraca 
do momentu kształtowania się sztuki 
konceptualnej w Polsce. Ówczesne wy-
darzenia przyjęły niezwykłą dynamikę, 
przewartościowując i  jednocześnie 
kształtując nowe pojęcia i definicje dla 
sztuki, artysty, instytucji. Ten ważny 
proces w  dużym stopniu został rozpo-
znany, zakreślony oraz nazwany dzięki 
zaangażowaniu i  aktywności Jerzego 
Ludwińskiego.

Pojawienie się Ludwińskiego we 
Wrocławiu, dzięki zaproszeniu Jana 
Chwałczyka, zaraz po zakończeniu 
I  Sympozjum Artystów Plastyków 
i Naukowców „Sztuka w zmieniającym 
się świecie” w  Puławach, zaowocowa-
ło w  krótkim czasie wypracowaniem 
koncepcji Muzeum Sztuki Aktualnej. 
Już jesienią 1966 roku tekst był gotowy. 
Projekt Ludwińskiego zakładał stworze-
nie muzeum otwartego, nastawionego 
wyłącznie na sztukę aktualną oraz 
na to, co do tej pory było ignorowane 
przez oficjalne instytucje artystyczne. 
Koncepcja przewidywała funkcjonowa-
nie w  muzeum sześciu działów: akcji, 
eksperymentów wizualnych, kolekcji, 
popularyzacji sztuki, wydawniczego 
oraz technicznego. Najważniejszy był 
dział akcji – tu miało dochodzić do kon-
frontacji najbardziej interesujących pro-
pozycji artystycznych. Ludwiński wska-
zywał na potrzebę powstania miejsca, 
które przede wszystkim reagowałoby na 
fakty artystyczne, prowokowało zdarze-
nia będące polem gry między artystą, 
widzem a kuratorem. Muzeum z jednej 
strony miało być czułym sejsmografem 
wyłapującym najciekawsze oraz nowe 
zjawiska i fakty artystyczne, a z drugiej 
strony katalizatorem prowokującym 
i przyśpieszającym je. Pomimo podjęcia 
próby realizacja muzeum nie doszła do 
skutku (przynajmniej w takim kształcie, 
jak chciał Ludwiński). Niemniej idea 
wywarła decydujący wpływ na model 
działalności galerii Pod Moną Lisą – 

kluczowego miejsca początków sztuki 
konceptualnej. Galeria stała się jedno-
cześnie laboratorium dla kuratorskich 
poszukiwań Ludwińskiego.

Galeria Pod Moną Lisą istnia-
ła w  latach 1967–1971 przy Klubie 
Międzynarodowej Prasy i  Książki 
„Ruch” przy placu Tadeusza Kościuszki 
we Wrocławiu. Przestrzeń galerii two-
rzył niewielki, przeszklony hol łączący 
czytelnię z  kawiarnią klubu. Galeria 
stała się miejscem eksploatacji refleksji 
teoretycznych nad strukturą wystawy, 
galerii, instytucji, ale również miejscem 
rozpatrującym relacje artysta – kura-
tor czy też artysta – dzieło – odbiorca. 
Program galerii zawarty w tekście zaty-
tułowanym Sytuacja stanowił w głównej 
mierze krytykę instytucjonalną, skiero-
waną przeciw standaryzacji oficjalnego 
obiegu artystycznego. Podejmując 
polemikę z  oficjalną infrastrukturą 
kulturalną, z muzeami czy instytucjami 
typu Biuro Wystaw Artystycznych albo 
Związek Polskich Artystów Plastyków, 
Ludwiński sformułował cały proces 
dochodzenia do wystawy. Początek tego 
procesu możemy wiązać z  wyborem, 
przed jakim staje kurator (ale również 
i  artysta) odnośnie wskazania – na 
własną odpowiedzialność – interesu-
jącego twórcy czy zjawiska w  sztuce. 
Sama wystawa w przestrzeni galeryjnej 
przestaje być punktem docelowym, 
stając się jedynie kolejnym etapem pro-
cesu twórczego. W  tej zmianie funkcji 
ekspozycji szczególnie trudne wydaje 
się zwalczenie tkwiącego w widzu prze-
świadczenia o swego rodzaju zamkniętej 
formie wystawy z towarzyszącą jej cele-
brą muzealną. Przeciwstawić się temu 
mogły, według Ludwińskiego, ładunek 
ideowy samych dzieł sztuki i atmosfera 
prowokująca do dyskusji artystycznej. 
W  takiej sytuacji wystawę należałoby 
potraktować jako przedłużenie procesu 
twórczego, który po wernisażu nadal się 
rozwija. Równie kluczowym elementem 
konstytuującym program galerii była 

samoświadomość artysty – w  czym 
miała pomagać aktywność teoretycz-
na. Ludwiński mówi wręcz o  próbie 
wciągnięcia twórców w  pułapkę, żeby 
zaczęli pisać. Konkludując, Ludwiński 
sprowadza program galerii do aktywno-
ści, które określa dziwactwami galerii, 
gdzie najistotniejsze jest pokazywanie 
twórczości artystów w momencie zmian, 
przeciwstawienie się schematom życia 
artystycznego i  rzeczowa dyskusja 
o sztuce. 

W  praktyce zamierzenie to było re-
alizowane poprzez, traktowane równo-
rzędnie, trzy formy działania: wystawę, 
publikację oraz prelekcję o charakterze 
otwartej dyskusji. Rolę publikacji 
spełniał miesięcznik „Odra”, gdzie za-
mieszczano wypowiedzi konstruowane 
na zasadzie dialogu (polemiki) kurator – 
artysta. Dodatkowo teksty te w formie 
nadbitki tworzyły nietypowy rodzaj 
katalogu. Nowy numer „Odry” ukazy-
wał się zawsze pierwszego dnia danego 
miesiąca, dlatego dzień ten był także 
dniem otwarcia wystawy. Wernisaży nie 
przewidywano. Siódmego dnia odbywa-
ła się natomiast dyskusja poprzedzona 
prelekcją kuratora i artysty. Jedenastego 
dnia wystawy zamykano. 

Ta formalna konstrukcja obligatoryj-
nie wyznaczała rytm galerii, ale także 
jej charakter, jako miejsca spotkań 
i dyskusji. Galeria nie miała być prze-
strzenią neutralną, lecz konfrontacyjną, 
dlatego polemika, zarówno z  artystą 
jak i widzem, była niezwykle ważna dla 
Ludwińskiego i to ona stała się punktem 
wyjścia poszczególnych prezentacji. 
Wypracowany przez Ludwińskiego 
schemat działania galerii został oparty 
o  elementarną zasadę, zakładającą 
stworzenie wielopłaszczyznowej sytu-
acji, w  której zaistniałby bezpośredni 
kontakt pomiędzy artystą, kuratorem 
oraz widzem. 

Analiza działalności galerii Pod 
Moną Lisą pozwala dostrzec główny 
kierunek rozwoju zmierzający od obiek-
tu – jego krytyki i eliminacji – do swo-
istego zabiegu mentalnego, w którym in-
dywidualny proces twórczy utożsamiał 
się z postawą, ideą i tekstem. Nastąpiło 
odejście od realizacji artystycznych ku 
refleksji nad pojęciem sztuki, a  także 
w wielu przypadkach przesunięcie głów-
nego akcentu z dzieła-obiektu na odbior-
cę, stanowiącego element dookreślający 
cały proces twórczy. Realizowano to 
zamierzenie począwszy od pierwszej 
wystawy Zdzisława Jurkiewicza, wy-
chodzącego od krytyki obrazu i namy-
słu nad procesem twórczym, poprzez 

kolejne – w  szczególności – Wandy 
Gołkowskiej, negującej nienaruszalność 
fizyczną obiektu, Jerzego Rosołowicza 
i Jana Chwałczyka, poszukujących nie-
widzialnego i niematerialnego medium 
obrazowego, Zbigniewa Makarewicza 
i Stanisława Dróżdża, dekonstruujących 
przekaz wizualny, a  skończywszy na 
Jarosławie Kozłowskim i Włodzimierzu 
Borowskim. Ostatecznie galeria w kul-
minacyjnym momencie swojej transfor-
macji stała się zbędna. Jedna z ostatnich 
wystaw, zatytułowana SP – Sztuka 
Pojęciowa (grudzień 1970) zafunkcjo-
nowała przede wszystkim jako zbiór idei 
artystycznych. Sama wystawa składała 
się z dokumentacji projektów i koncepcji 
artystów przedstawionych na kartkach 
formatu A4 (Jan Chwałczyk, Zbigniew 
Dłubak, Stanisław Dróżdż, Antoni 
Dzieduszycki, Jacek Fedorowicz, 
Wa nda Go ł kowska ,  Z d z i s ław 
Jurkiewicz, Barbara Kozłowska, 
Andrzej Lachowicz, Natalia LL, Jerzy 
Ludwiński, Zbigniew Makarewicz, 
Maria Michałowska, Jerzy Rosołowicz, 
Anastazy Wiśniewski). Pokaz zaistniał 
później w  formie katalogu (projekt 
Andrzeja Lachowicza) składającego się 
z luźnych kartek umieszczonych w szarej 
kopercie.

Ostatnim wydarzeniem zorganizo-
wanym przez galerię Pod Moną Lisą był 
Plener Ziemia Zgorzelecka w Opolnie-
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Jerzy Ludwiński Archive at Wrocław 
Contemporary Museum is a permanent dis-
play and research space, which combines  
elements of an exhibition, archive and art re-
pository. Such threefold structure stems from 
the primary function of the Archive, which 
is to present Jerzy Ludwiński’s intellectual 
legacy and his role in shaping the art scene of 
Wrocław and Poland at the turn of the 1960s 
and 1970s. Due to the choice of artworks and 
archive materials, gathered by the Zachęta 
Lower Silesian Fine Arts Association and 
Wrocław Contemporary Museum, the 
Archive reflects the process of looking for an 
identity of an institution in the area of avant-
garde art.  At the same time it is an open 
place (provoking/initiating/investigating), al-
ways ready to redefine its boundaries in order 
to situate history in a contemporary context.

The Archive’s narrative is first and fore-
most an attempt to outline the dynamism 
of Jerzy Ludwiński’s ideas and actions con-
cerning his curatorial practice and strategies 
as well as theoretical conception of art. The 
critic’s reflection emerging from his texts 
and thoughts is consistently built on his un-
derstanding of the creative process, which is 
superior to the artistic object, and on investi-
gating and describing the ongoing evolution 
of art. Ludwiński translates these formulas 
into his institutional models of artistic activ-
ity, which he perceives as venues for lively 
debate on art. The opinions formed in his 
lectures, talks and texts redefine the notions 
of an exhibition, museum, gallery, curator, 
critic, as well as the artist – recipient relation-
ship, which is perceived as an important cog-
nitive element of the creative process.

Against such background, the Archive 
highlights the ideas and works of artists who 
were directly connected with Ludwiński, 
worked in the same period, and traces ref-
erences in contemporary art discourse. 
This dialogue makes it possible to see Jerzy 
Ludwiński through his idiom of an exhibi-
tion, where all the elements are but symp-
toms of a larger process which will eventually 
reveal art without boundaries.

Piotr Lisowski
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Archiwum Jerzego Ludwińskiego 
w  Muzeum Współczesnym Wrocław 
to stała przestrzeń ekspozycyjno-ba-
dawcza, łącząca elementy wystawy, 
archiwum i  magazynu sztuki. Ta po-
trójna struktura jest podporządkowana 
głównej roli Archiwum, jaką stanowi 
ukazanie intelektualnej spuścizny 
Jerzego Ludwińskiego i  jego znaczenia 
dla kształtowania się wrocławskiej oraz 
polskiej sceny artystycznej przełomu 
lat 60. i 70. XX wieku. W oparciu o wy-
bór prac artystycznych i  materiałów 
archiwalnych, zgromadzonych przez 
Dolnośląskie Towarzystwo Zachęty 
Sztuk Pięknych i Muzeum Współczesne 
Wrocław, Archiwum pozostaje miejscem 
odzwierciedlającym proces związany 
z  poszukiwaniem tożsamości instytu-
cji w  obszarze sztuki awangardowej. 
Jednocześnie pozostaje miejscem 
otwartym (prowokującym/inicjującym/
badającym), nastawionym na nieustanne 
przesuwanie swoich granic pozwala-
jących lokować historię w  kontekście 
współczesności. 

Zaproponowana w  Archiwum nar-
racja to w  pierwszej kolejności próba 
zakreślenia dynamiki poglądów i dzia-
łań Jerzego Ludwińskiego, skoncentro-
wanych wokół jego strategii i  praktyk 
kuratorskich oraz teoretycznych kon-
cepcji dotyczących sztuki. Zawarta 
w  tekstach i  poglądach tego krytyka 
refleksja w sposób konsekwentny budo-
wana była w oparciu o stosowane przez 
niego pojęcie procesu twórczego, stano-
wiącego wartość nadrzędną w stosunku 
do obiektu artystycznego, oraz badanie 
i opisywanie dokonującej się nieustannie 
ewolucji sztuki. Ludwiński formuły te 
przekłada również na zaproponowane 
przez siebie instytucjonalne modele 
działalności artystycznej, które w  za-
łożeniach stawały się miejscami żywej 
debaty na temat sztuki. Formułowane 
w  jego wykładach, odczytach czy tek-
stach postawy dotyczą redefinicji pojęć 
takich jak: wystawa, muzeum, galeria, 
kurator, krytyk, ale również relacji arty-
sta – odbiorca, upatrując w tym ostatnim 
ważnego elementu poznawczego w pro-
cesie twórczym.

Na tym tle Archiwum uwypukla 
postawy i prace artystów bezpośrednio 
związanych z Ludwińskim, działających 
w tamtym okresie, jak również swoiste 
odniesienia we współczesnym dyskur-
sie artystycznym. Ten dialog pozwala 
spojrzeć na Jerzego Ludwińskiego po-
przez wypracowany przez niego idiom 
wystawy, gdzie wszystkie elementy są 
jedynie symptomami większego procesu 
zmierzającego do ujawnienia sztuki bez 
granic. 

Piotr Lisowski

First, my heartfelt thanks to:
Wojtek St., Grzegorz Bork.
and above all to all the artists
whose works were presented at the M. L. G. [Mona Lisa Gallery],
both present and gone.
How did I end up in Wrocław?
In 1966 I was the commissioner
of the symposium “Art in a Changing World” in Puławy.
It was one of the places where new art was created.
The symposium went down in history,
all its materials were destroyed,
I had to be as far away from the place as possible.
I thought Wrocław would be just the right place.
I’m not quite sure why.
Probably because of its atmosphere.
Jan Chwałczyk helped me in the exodus,
as well as Wanda Gołkowska and then many other artists
whom I made friends with.
The Museum of Current Art –
one of the first museums of play,
was not about collections but rather
propositions,
not oriented towards the past but the future.
In constant motion,
the Collections Department, the Department of Action
[Pontus Hulten – at the Centre Pompidou.]
Fiasco.

Then – exhibition  of three galleries:
Foksal, Krzysztofory and Wrocław gallery at the Town Hall in Wrocław, 
but within the framework of  the Museum of Current Art.
1 December  1967 – the Mona Lisa Gallery
(as a puzzle)
in the International Press and Book Club – run by Ms Maria Berny, 
the programme – only one important thing:
to seize the moment of change and texts
Z. Jurk.
W. Gołk.
J. Chw.
Z. Mak.
The epoch during which everything changed at an amazing pace
(late 1960’s and early 70’s).
Art conquered space and time.
The third option was only
a lack of space and time.
That is how concept art originated.
So within a few years
art underwent evolution,
which under different circumstances
would take hundreds or thousands of years.
Imagination exploded
in the world and in Wrocław.
I feel happy to this day that I was there to see
that period.
In Wrocław, everything had its high peak
or even two:
the Symposium Wrocław ’70
and Concept Art (catalogue A. Lachowicz).

It was when the gallery was  it was decided
to close the gallery.
A few more exhibitions were held.
The last one was Tadeusz Brzozowski’s.
But by then we were already in the era of boundless art,
or in the postmodern times, if you like,
or the postartistic age.
At the Symposium Wrocław ’70, Z. Gostomski’s work was shown:
“It Begins in Wrocław”.
It was spatial,
but above all symbolic.
Since that time, everything in art
has been different.

Okładka katalogu wydawanego przez galerię Pod 
Moną Lisą / the cover of the catalogue published 
by the Mona Lisa Gallery

JERZY LUDWIŃSKI, 1970, fot. / photo by Tadeusz Rolke, kolekcja MWW / MWW collection

SP. SZTUKA POJĘCIOWA / SP. CONCEPT ART, 
1970, katalog wystawy / exhibition catalogue, 
kolekcja MWW, dar Wandy Gołkowskiej 
i Jana Chwałczyka / MWW collection, donated by 
Wanda Gołkowska and Jan Chwałczyk 

WYSTAWA WŁODZIMIERZA BOROWSKIEGO / WŁODZIMIERZ BOROWSKI’S EXHIBITION, 
galeria Pod Moną Lisą / Mona Lisa Gallery, Wrocław 1969, fot. / photo by Michał Diament, 
kolekcja MWW / MWW collection

WYSTAWA JAROSŁAWA KOZŁOWSKIEGO / JAROSŁAW KOZŁOWSKI’S EXHIBITION, galeria 
Pod Moną Lisą / Mona Lisa Gallery, Wrocław 1968, fot. / photo by Michał Diament, kolekcja MWW / 
MWW collection

WYSTAWA ZDZISŁAWA JURKIEWICZA / ZDZISŁAW JURKIEWICZ’S EXHIBITION, galeria Pod 
Moną Lisą / Mona Lisa Gallery, Wrocław 1967, fot. / photo by Zdzisław Holuka, kolekcja MWW / 
MWW collection

Jerzy Ludwiński, JAK ZNALAZŁEM SIĘ WE WROCŁAWIU, 1995, kolekcja DTZSP Jerzy Ludwiński, HOW I ENDED UP IN WROCŁAW, 1995, DTZSP collection
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later took on the form of a catalogue (de-
signed by Andrzej Lachowicz) consisting of 
loose pages in a grey envelope. 

The last event organised by the Mona 
Lisa Gallery was the Ziemia Zgorzelecka 
Open-Air Festival in Opolno-Zdrój (July 
1971). The meeting was held under the motto 
Sciences and Arts in the Process of Protection 
of Man’s Natural Environment and intended 
to confront artists’ and scientists’ attitudes. 
The outcome of this confrontation was a re-
flection upon the possibility of planning the 
progress of civilization in accordance with 
natural biological processes. However, the 
dynamic model of the gallery is best sum-
marised by two other events, vital for the 
nascent conceptual discourse in Poland: 
the aforementioned exhibition SP – Sztuka 
Pojęciowa, and the Wrocław ’70 Visual Arts 
Symposium, co-organised by the gallery.

The official reason for organising the 
Wrocław ’70 Visual Arts Symposium, at 
the initiative of Towarzystwo Miłośników 
Wrocławia [Association of Wrocław 
Enthusiasts], was the 25th anniversary of re-
turning the Western and Northern Territories 
to the Motherland. The organisers were hop-
ing to confront various ways of contempo-
rary thinking about art, which would result 
in creating a number of outstanding works of 
art in the cityscape. The artworks, presenting 
experiments in current art, were supposed to 
contribute to the new spatial-urban structure 
of the city. The first part of the symposium 
(6–8 February 1970) consisted of debates and 
discussions of critics, artists and the organis-
ers concerning the programme and scope of 
the event. On 17 March an exhibition featur-
ing projects submitted for the symposium 
was opened at the Museum of Architecture. 
The final stage was carrying the projects out. 
In the end, mainly due to the Mona Lisa 
Gallery’s efforts, three projects were com-
pleted: Unlimited Vertical Composition by 
Henryk Stażewski (9 May 1970), Tower of Joy 
by Andrzej Wojciechowski and Mieczysław 
Zdanowicz (23 July 1970) and Arena by 
Jerzy Bereś. The first two of them were one-
off events while Bereś’s project, completed 
in 1972, was removed in the 1980s. The 
Wrocław ’70 Symposium became a symbolic 
manifestation of the nascent conceptual art 
in Poland.

During the symposium Ludwiński pre-
sented his programme of the Centre for 
Artistic Research (CAR), which was a 
consistent continuation of the Museum of 
Current Art. The CAR would combine re-
search and functions stimulating artistic ac-
tion, become part of the process, reflect the 
constant changeability of current art. In ac-
cordance with Ludwiński’s intentions, the 
Centre would be an institution performing 
the overlapping functions of a museum, art 
gallery, academy, and research centre. The 
structure of the CAR was based on four de-
partments: action, documentation, informa-
tion, and dissemination; its main task was 
researching art, analysing its boundaries and 
possibilities. The germ of the CAR was the 
Centre for Artistic Documentation, launched 
in 1972, which was run by Ludwiński and 

Zbigniew Makarewicz, and closed after one 
year of functioning.

The period of activity of the Mona Lisa 
Gallery remains crucial for Jerzy Ludwiński 
both in terms of his curatorial experiments 
and the development of theoretical concepts 
on art. Ludwiński worked in a complemen-
tary way, his curatorial practice overlapped 
with his theoretical deliberations. The blur-
ring of the boundaries between the two 
stemmed not only from systematising his 
conclusions concerning galleries but primar-
ily from his conviction that artistic practice 
is as important as the theoretical work of an 
art critic. His experiences and experiments 
from that time prompted Ludwiński to write 
one of his most important theoretical texts 
Art in the Postartistic Age (1970), which 
was first presented in the summer of 1970 
during the VIII Meeting of Artists and Art 
Theoreticians in Osieki, and then published 
in the catalogue accompanying the SP  – 
Sztuka Pojęciowa exhibition (December 
1970) and in the ‘Odra’ monthly (1971, no. 4). 

The text, considered to be one of the first 
theoretical utterances concerning concep-
tual art in Poland, characterises the attitude 
toward the situation of art at that time in 
Poland and in the world. Ludwiński presents 
in it his own outline of the revolution in art 
in the 1960s. His description of the process 
of evolution reveals that by trying to do away 
with the notion of an artwork, by demateri-
alising it, art is no longer visible, becomes 
blurred in the reality. Ludwiński’s later opin-
ions to a large degree revolve around the no-
tions included in the text. The views formu-
lated in his lectures, talks and texts mostly 
focused on analysing the creative process, 
investigating and describing the ongoing evo-
lution of art, which adopted a total form and 
became blurred in the reality. In his public 
appearances, he used written drafts, pecu-
liar diagrammes and drawings.His beliefs 
became identical with action, directly condi-
tioning his life, but also consistent with his 
opinions about art and reality, their mutual 
interweaving and blurring. •

-Zdroju (lipiec 1971). Spotkanie 
odbywające się pod hasłem Nauka 
i sztuka w procesie ochrony naturalnego 
środowiska człowieka miało w założe-
niach konfrontację postaw artystycznych 
z  naukowymi – konfrontację, której 
celem był namysł nad możliwością pla-
nowania zmian cywilizacyjnych, tak aby 
stały się zgodne z naturalnymi procesa-
mi biologicznymi. Dynamiczny model 
galerii w pełni podsumowują dwa inne, 
kluczowe dla rodzącego się dyskursu 
konceptualnego w Polsce, wydarzenia: 
wspomniana już wystawa SP – Sztuka 
Pojęciowa oraz Sympozjum Plastyczne 
Wrocław ’70, którego galeria była współ-
organizatorem.

Sympozjum Plastyczne Wrocław  ’70 
oficjalnie zorganizowano z  okazji 
25-lecia powrotu Ziem Zachodnich 
i Północnych do Macierzy z inicjatywy 
Towarzystwa Miłośników Wrocławia. 
Według oczekiwań organizatorów mia-
ło stanowić próbę konfrontacji różnych 
sposobów współczesnego myślenia 
plastycznego, co w konsekwencji dopro-
wadzi do powstania w tkance miejskiej 
wybitnych dzieł sztuki. Realizacje 
ukazujące stan poszukiwań sztuki ak-
tualnej miały stworzyć nową strukturę 
przestrzenno-urbanistyczną miasta. Na 

pierwszy etap sympozjum (6–8 lutego 
1970) złożyły się obrady i dyskusje kry-
tyków, artystów i  organizatorów doty-
czące programu i skali przedsięwzięcia. 
Z kolei 17 marca 1970 roku otworzono 
w  Muzeum Architektury wystawę 
prezentującą nadesłane na sympozjum 
projekty. Trzecim etapem miało być 
ich wykonanie. W konsekwencji udało 
się zrealizować, w głównej mierze dzię-
ki staraniom galerii Pod Moną Lisą, 
trzy projekty: Kompozycję pionową 
nieograniczoną Henryka Stażewskiego 
(9 maja 1970), Wieżę radości Andrzeja 
Wojciechowskiego i  Mieczysława 
Zdanowicza (23 lipca 1970) oraz Arenę 
Jerzego Beresia. Dwa pierwsze projekty 
były działaniami jednorazowymi, na-
tomiast projekt Beresia, zrealizowany 
w  1972 roku, w  latach 80. został usu-
nięty. Sympozjum Wrocław ’70 stało się 
symboliczną manifestacją rodzącej się 
w Polsce sztuki konceptualnej.

Podczas sympozjum Ludwiński 
ogłosił program Centrum Badań 
Artystycznych, stanowiący konsekwent-
ny rozwój idei MSzA. Centrum miało 
łączyć funkcje zarówno badawcze jak 
i  stymulujące działania artystyczne, 
miało pozostawać w  procesie, odtwa-
rzać ciągłą zmienność sztuki aktualnej. 

W opinii Ludwińskiego CBA miało być 
instytucją, która spełniałaby funkcję 
zarówno muzeum, galerii czy instytutu 
badawczego. Struktura centrum została 
oparta na czterech działach: akcji, doku-
mentacji, informacji i upowszechniania, 
a jej główne zadanie sprowadzało się do 
badania sztuki, analizowania jej granic 
i  możliwości. Zalążkiem CBA stał się 
uruchomiony w  1972 roku Ośrodek 
Dokumentacji Artystycznej prowadzo-
ny przez Ludwińskiego i  Zbigniewa 
Makarewicza, który to ośrodek ostatecz-
nie po roku działania został zamknięty.   

Okres aktywności galerii Pod 
Moną Lisą pozostaje dla Jerzego 
Ludwińskiego kluczowym momentem 
zarówno pod względem jego poszuki-
wań kuratorskich jak również rozwoju 
koncepcji teoretycznych dotyczących 
sztuki. Ludwiński działał w sposób kom-
plementarny, jego praktyka kuratorska 
przechodziła w rozważania teoretyczne. 
Zacieranie tych granic nie wynikało 
tylko z  faktu systematyzowania gale-
ryjnych wniosków, ale wynikało przede 
wszystkim z przeświadczenia, że prak-
tyka artystyczna jest tak samo ważna 
jak teoretyczne poszukiwania krytyka 
sztuki. Doświadczenia i  poszukiwania 
wynikłe z  tego czasu doprowadzają 
Ludwińskiego do napisania jednego 
z  najważniejszych tekstów teoretycz-
nych Sztuka w  epoce postartystycznej 
(1970), który po raz pierwszy został 
wygłoszony latem 1970 roku w  czasie 
VIII Spotkania Artystów i Teoretyków 
Sztuki w  Osiekach, a  następnie opu-
blikowany w  katalogu wystawy SP – 
Sztuka Pojęciowa (grudzień 1970) oraz 
w  miesięczniku „Odra” (1971, nr 4). 
Tekst, uważany za jedną z  pierwszych 
wypowiedzi teoretycznych dotyczących 
sztuki konceptualnej w Polsce, charak-
teryzuje stanowisko wobec istniejącej 
wówczas sytuacji sztuki w  Polsce i  na 
świecie. Ludwiński przedstawia w nim 
autorski zarys rewolucji artystycznej 
lat 60. XX  wieku. Zakreślony przez 
krytyka proces ukazywał ewolucję sztu-
ki, która poprzez dążenie do rozbicia 
pojęcia „dzieła sztuki” oraz jego de-
materializację przestała być widoczna, 
ostatecznie wtapiając się i  rozmywając 
w  rzeczywistości. Późniejsze poglądy 
Ludwińskiego w dużym stopniu kształ-
tują się wokół zagadnień zawartych 
w tekście. Formułowane w jego wykła-
dach, odczytach czy tekstach postawy 
były skierowane w  głównej mierze ku 
analizie procesu twórczego oraz badaniu 
i opisywaniu dokonującej się nieustan-
nie ewolucji sztuki, która przyjęła formę 
totalną, ulegając rozmyciu w rzeczywi-
stości. W swoich wystąpieniach posługi-
wał się jedynie spisanymi konspektami, 
specyficznymi diagramami i rysunkami. 
Jego poglądy stają się tożsame z  dzia-
łaniem, warunkują bezpośrednio jego 
życie, ale też pozostają zgodne z  tym, 
co myślał o sztuce i rzeczywistości, o ich 
przemieszaniu i wzajemnym rozmyciu. • 

Anastazy Wiśniewski, PRĘGIEŻ / PILLORY, Sympozjum Plastyczne Wrocław ’70 / Wroclaw ’70 Visual 
Arts Symposium, Muzeum Architektury / Museum of Architecture, Wrocław 1970, fot. / photo by 
Tadeusz Rolke, kolekcja MWW / MWW collection

Jerzy Bereś, ŻYWY POMNIK „ARENA” / THE LIVING MONUMENT ‘ARENA’, Sympozjum 
Plastyczne Wrocław ’70 / Wroclaw ’70 Visual Arts Symposium, Muzeum Architektury / Museum of 
Architecture, Wrocław 1970, fot. / photo by Zdzisław Holuka, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

Włodzimierz Borowski, DIALOG / DIALOGUE, Sympozjum Plastyczne Wrocław ’70 / Wroclaw ’70 
Visual Arts Symposium, Muzeum Architektury / Museum of Architecture, Wrocław 1970, fot. / photo by 
Tadeusz Rolke, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

Nalatlia LL, LIST GOŃCZY / WARRANT OF ARREST, 1970, SP. Sztuka Pojęciowa, galeria Pod Moną 
Lisą / SP. Concept Art exhibition, Mona Lisa Gallery, Kolekcja MWW / MWW collection 

Henryk Stażewski, KOMPOZYCJA PIONOWA NIEOGRANICZONA / VERTICAL UNLIMITED 
COMPOSITION, Sympozjum Plastyczne Wrocław ’70 / Wroclaw ’70 Visual Arts Symposium, Wrocław 
1970, fot. / photo by Michał Diament, kolekcja MWW / MWW collection

Jerzy Ludwiński, ETAPY EWOLUCJI SZTUKI / STAGES OF THE EVOLUTION OF ART, 1972, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

Jerzy Ludwiński, ETAPY EWOLUCJI SZTUKI / STAGES OF THE EVOLUTION OF ART, 1972, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

Jerzy Ludwiński, GALERIA POD MONĄ LISĄ / MONA LISA GALLERY, 1967, program galerii / gallery programme, kolekcja MWW, dar Wandy Gołkowskiej i Jana Chwałczyka / MWW collection, donated by Wanda Gołkowska and Jan Chwałczyk
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Jerzy Ludwiński, SZTUKA „POZA”, SZTUKA „OD” / ART ‘BEYOND’, ART ‘FROM’, 1980, kolekcja DTZSP / DTZSP collection
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Jerzy Ludwiński, ANEKS DO „SZTUKI W EPOCE POSTARTYSTYCZNEJ” / APPENDIX TO ‘ART IN THE POSTARTISTIC AGE’, 1972, kolekcja DTZSP / DTZSP collection Jerzy Ludwiński, ANEKS DO „SZTUKI W EPOCE POSTARTYSTYCZNEJ” / APPENDIX TO ‘ART IN THE POSTARTISTIC AGE’, 1972, kolekcja DTZSP / DTZSP collection
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JERZY LUDWIŃSKI, Poznań 1997, fot. / photo by Piotr C. Kowalski, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

JERZY LUDWIŃSKI, ANDRZEJ TUROWSKI, ZDZISŁAW JURKIEWICZ, MARIA MICHAŁOWSKA, WŁODZIMIERZ BOROWSKI,  
Poznań, ok. / approx. 1970, fot. / photo by Tadeusz Rolke, kolekcja MWW / MWW collection

SPACE FOR LUDWIŃSKI
R O B E R T  R U M A S

Jerzy Ludwiński Archive combines the 
functions of a display/exhibition space and 
an archive.

While designing the arrangement of the 
exhibition, I had to address the following 
fundamental questions:

•	 how to adapt the difficult, dark and 
low space with unfavourable acoustics for 
display purposes; 
•	 how to optically eliminate the existing 
ventilation systems and sanitary fittings;
•	 how to display the legacy, which is 
primarily a documentation of thoughts and 
ideas about art;
•	 how to show the documentation, taking 
into consideration high conservation norms 
and guidelines;
•	 how to accentuate the character of the 
period when Jerzy Ludwiński and his 
contemporary artists lived and worked. 

The main aim of the exhibition is to 
show the relevance and originality of 
Jerzy Ludwiński’s output, in particular the 
influence he exerted on many Polish artists. 
The direct inspiration for the form of the 
exhibition was the aesthetics of interior 

design and exhibition arrangement of the 
1970s, and the constructivist Abstract 
Cabinet, designed by El Lissitzky. The 
final shape of the exhibition was also 
determined by the character of the original 
documents and the resulting limitations on 
presenting them imposed by conservation 
requirements. The arrangement of the main 
space was determined by the arched walls of 
the exhibition room and the circular plan of 
the entire building.

The exhibition space assumes the char-
acter of a display area and an archive. The 
space has been subordinated to light, which 
provides an additional metaphor and be-
comes a distinctive element of the entire 
exhibition. Light streaming from different 
sources is supposed to create an atmosphere 
of ‘mystery’ of the archive. The display/
archive space is intended to encourage the 
viewer to enter it and remain focused. It is 
supposed to be a meeting space, an open spa-
tial book which involves the viewer with its 
appeal and an array of intellectual and aes-
thetic sensations. An archive is not a memo-
rial room, an archive is a thought. An archive 
is for understanding, fathoming, storing; in 
this case – also bringing the person back, his 

charisma, as well as the drama of transience, 
temporariness. 

Adjacent spaces have been divided up and 
assigned different functions. The main part 
of the exhibition is available to the general 
public while the proper archive is situated 
in the second part, which contains archive 
materials, artifacts, original documents writ-
ten and drawn by Ludwiński and by other 
artists who remained in his sphere of influ-
ence. For safety reasons, the proper archive 
will be only visible to the general audience 
through a glass door between the two parts 
of the space.

The arched wall on the left to the entrance  
is covered with medium-density fibreboards. 
Visual materials and copies of documents 
are displayed in lightboxes mounted in this 
structure. The timeline of Ludwiński’s life 
and work is mounted in the vertical struc-
ture, based on illuminated elements embed-
ded in the fibreboards. The right arched wall 
presents mainly artistic documentation, cor-
responding to the timeline of life and work 
on the opposite wall, as described above. 
The walls are covered with grey facing sub-
ordinated to the architecture of the muse-
um. There are also lightboxes constituting 

a factual repository of ideas, presented by 
means of illuminated copies of documents, 
publications and photographs. In this part of 
the exhibition one may also find boxes with 
drawers containing original catalogues of the 
1970 Concept Art exhibition, protected by 
UV-absorbing glass. Hiding them in drawers 
is a form of protecting them as well as a refer-
ence hinting at the way of storing such docu-
ments in archives, which are not normally 
available to the general public. The viewer 
will be able to open the drawers in order to 
clearly see the materials.

Due to acoustic problems and the need 
to mute the noise of ventilation, I came up 
with an idea to cover the walls with an archi-
tectural structure which divides the display 
area into parts connected with the timeline 
of Ludwiński’s life and creative work, which 
also becomes the background against which 
thoughts, quotations, ideas and works by 
other artists are presented, which results in a 
three-dimensional rhythm of the exhibition.

An additional element in the scenario of 
the exhibition is two computer stations. Since 
the general public will be granted limited ac-
cess to the proper archive, here they will be 
given an opportunity to study the texts and 

the rest of the documentation stored in the 
archive. It will also be possible to listen to the 
existing audio files of Ludwiński’s lectures. 

Because the walls are low and there barely 
exists a professional lighting system, I have 
suggested combining display lighting and 
effect lighting, hence the idea to present 
documentary materials in lightboxes. The 
lightboxes will be illuminated with warm 
LED light connected to the DMX system of 
control, which enables controlling the light-
ing as well as audio and video files. This way 
of presentation is subject to conservation 
requirements for showing works on paper, 
and the need to quarantine them every three 
months.

Due to the overall arrangement concept, 
I have suggested covering the existing ven-
tilation system and wiring. In thus created 
spaces, illuminated Barrisol stretch ceiling 
will be fitted. Lighting the ceiling creates il-
lusory skylights, which prevents a feeling of 
claustrophobia one may experience in low 
rooms. The light coming from the skylights is 
floodlight with luminous efficacy of ca. 20 lx.

An integral part of the exhibition is con-
stituted by the spoken word, which was so 
important for Ludwiński. The light and 

sound control system makes it possible to 
listen to archive recordings of lectures. The 
sound of a lecture being delivered by Jerzy 
Ludwiński is intended to float gently in the 
air, emitted by three pairs of loudspeakers, 
while a video recording of the lecture will be 
shown on a free-standing TV set next to the 
computer stations.

In the smaller space, where the ventilation 
is louder, the proper archive of documents 
kept in special metal boxes will be situated. 
Boxes with drawers will be placed on dark-
grey platforms and arranged like blocks of 
ideas – one next to another along the exterior 
arch. Keywords describing the contents of 
the archive boxes will be placed on the front 
side of the platforms.

Original conceptual texts, diagrammes, 
manifestoes, rare private photographs – 
seemingly all that he left – the rest is in the 
reality which makes us aware that Ludwiński 
still exists, that he has become part of the 
sphere of art – sphere of thought, which he 
himself widened. •

PRZESTRZEŃ LUDWIŃSKIEGO
R O B E R T  R U M A S

Archiwum Jerzego Ludwińskiego 
łączy przestrzeń ekspozycyjno-wysta-
wienniczą z funkcją archiwum. 

Projektując aranżację ekspozycji wy-
stawy, musiałem sobie zadać zasadnicze 
pytania: 

•	 w jaki sposób zaadaptować trudną, 
ciemną i niską przestrzeń ze złą 
akustyką na cele wystawiennicze;
•	 w jaki sposób optycznie zlikwidować 
nagromadzone w zastanej przestrzeni 
instalacje wentylacyjne i sanitarne;
•	 jak pokazać dorobek, który w swej 
istocie jest przekazem myśli, idei 
artystycznych opartym  głównie na 
dokumentacji; 
•	 jak pokazać dokumentację, 
uwzględniając wysokie kryteria i normy 
konserwatorskie; 
•	 jak zaakcentować charakter epoki 
i jak opowiedzieć o czasach, w których 
funkcjonował  Jerzy Ludwiński i artyści 
wspólnie z nim działający.  

Głównym celem ekspozycji jest po-
kazanie fenomenu i  aktualności myśli 
Jerzego Ludwińskiego, w tym szczegól-
nie wpływu, jaki wywarł on na wielu 
polskich artystów. Bezpośrednią inspi-
racją formy wystawy stały się estetyka 
wnętrzarska i  wystawiennicza lat  70. 
oraz konstruktywistyczne aranżacje 

Gabinetu Abstrakcji zaprojektowane 
przez El Lissitzky’ego oraz fotografia 
ukazująca Jerzego Ludwińskiego w ko-
szuli w pionowe pasy autorstwa Natalii 
LL z 1970. Wpływ na kształt aranżacji 
wystawy miał również charakter i wy-
gląd oryginalnych dokumentów, a  co 
za tym idzie ograniczenia i wymagania 
konserwatorskie związane z ich prezen-
towaniem. Aranżacja głównej przestrze-
ni została podporządkowana łukowym 
ścianom pomieszczenia oraz planom 
całego wpisanego w okrąg budynku.

Przestrzeń wystawy ma charakter 
ekspozycyjno-archiwalny. Została ona 
podporządkowana światłu, które stano-
wi dodatkową metaforę i jest wiodącym 
elementem ekspozycji. Całość utrzyma-
na jest w szarej tonacji. Światło wydoby-
wające się z różnych źródeł ma tworzyć 
atmosferę „tajemnicy” archiwum. 
Przestrzeń ta ma zachęcać do wejścia 
i  przebywania wewnątrz w  skupieniu. 
To miejsce spotkania, rodzaj otwartej 
przestrzennej książki, która wciągnie 
zwiedzającego urokiem, różnorodno-
ścią wrażeń ideowych i  estetycznych. 
Archiwum to nie izba pamięci, archi-
wum to myśl. Archiwum to poznanie, 
zgłębienie, zmagazynowanie, w  tym 
wypadku również przywołanie postaci, 
jej charyzmy, ale i  dramatu ulotności, 
chwilowości. 

Sąsiadujące ze sobą przestrzenie eks-
pozycji i archiwum zostały oddzielone 
i  nadano im różne funkcje. Główna 
część wystawy jest dostępna dla szero-
kiej publiczności, w  drugiej zlokalizo-
wano archiwum właściwe, w  którym 
zostaną zgromadzone archiwalia, 
artefakty oraz oryginały dokumentów 
napisane i  narysowane ręką Jerzego 
Ludwińskiego, a także innych artystów 
pozostających pod jego wpływem. Dla 
widza codziennego archiwum właściwe 
ze względów bezpieczeństwa będzie 
widoczne tylko przez szklane drzwi łą-
czące obie przestrzenie.

Patrząc od wejścia do archiwum, lewy 
łuk ścian pokrywa żebrowanie wykona-
ne z listew MDF. W strukturę tę wpisa-
no materiały wizualne oraz kopie doku-
mentów prezentowane na lightboxach. 
W pionową strukturę wpisano diagram 
linii życia i  twórczości Ludwińskiego 
oparty na pionowych podświetlonych 
elementach wpasowanych w żebrowanie. 
Prawy łuk to głównie ściana dokumen-
tacji artystycznej, do której odnosi się 
przeciwległa, wspomniana wyżej, ściana 
linii życia i twórczości. Ściany pokrywa 
szara okładzina podporządkowana ar-
chitekturze muzeum. Tu też znajdują się 
lightboxy ze swoistym merytorycznym 
magazynem idei pokazanych za pomo-
cą kopii podświetlanych dokumentów, 

wydawnictw i  fotografii. W  tej części 
znajdują się też szafki z  szufladami, 
w których będą przechowywane orygi-
nały katalogu SP – Sztuka Pojęciowa, 
zabezpieczone szybą pochłaniającą pro-
mieniowanie UV. Ukrycie w szufladach 
to sposób na ochronę archiwaliów, ale 
także zaprezentowanie metody prze-
chowywania w  archiwach zazwyczaj 
niedostępnych dla postronnego widza. 
Tutaj będzie on mógł wysunąć szuflady, 
aby dokładnie zobaczyć ich zawartość. 

W  związku z  problemami akustycz-
nymi oraz potrzebą wytłumienia hałasu 
wentylacji zaproponowałem obudowa-
nie ścian strukturą architektoniczną, 
która dodatkowo dzieli ekspozycję na 
część związaną z  linią życia i  etapami 
twórczymi, a  równocześnie buduje 
integralne tło z wpisanymi tu myślami, 
cytatami, ideami i  dziełami innych 
twórców, które razem nadają ekspozycji 
trójwymiarowy rytm przestrzenny. 

Dodatkowym elementem pojawiają-
cym się w scenariuszu wystawy są dwa 
stanowiska komputerowe. Ponieważ 
widz codzienny będzie miał ograniczo-
ny dostęp do właściwego archiwum, 
zyska w ten sposób możliwość oddziel-
nego przestudiowania tekstów i  całej 
dokumentacji zebranej w archiwum; to 
jedyne miejsce z innym rodzajem oświe-
tlenia. Tutaj też będzie można przesłu-

chać zachowane pliki audio z wykładami 
Ludwińskiego. 

W związku z tym, że ściany są niskie 
i praktycznie brak profesjonalnego sys-
temu oświetleniowego, zaproponowa-
łem, aby połączyć światło ekspozycyjne 
z efektowym, stąd pomysł na prezenta-
cję materiałów dokumentalnych jako 
lightboxów. Lighboxy będą podświetla-
ne ciepłym światłem ledowym podłą-
czonym do systemu sterowania DMX, 
który umożliwi wprowadzenie systemu 
zarządzania światłem oraz sterowaniem 
audio i  plikami wideo. Taki sposób 
prezentacji jest wynikiem wymogów 
konserwatorskich dotyczących prac na 
papierze i koniecznością ich kwarantan-
ny co trzy miesiące.

Ze względu na całość zamysłu aran-
żacyjnego zaproponowałem obudowa-
nie istniejącej instalacji wentylacyjnej 
i elektrycznej. W przestrzeniach, które 
dzięki temu powstały, zamontowany 
został podwieszany i podświetlany sufit 
z Barrisolu. Podświetlenie sufitu powo-
duje iluzję świetlików, która niweluje 
wrażenie klaustrofobii, jakie mogłoby 
pojawić się w niskich pomieszczeniach. 
Światło wydobywające się ze świetlików 
jest światłem zalewowym o  natężeniu 
ok. 20 luksów. 

Ważną częścią ekspozycji jest tak 
istotne dla Ludwińskiego słowo mó-

wione. System zarządzania światłem 
i  dźwiękiem pozwoli na wysłuchanie 
archiwalnych nagrań wykładów. W  tej 
przestrzeni delikatnie ma się roznosić 
wykład Jerzego Ludwińskiego emito-
wany z trzech par głośników, a prezen-
towany na wolno stojącym monitorze 
nieopodal stanowiska komputerowego. 

W mniejszej przestrzeni (wentylacja 
jest tam głośniejsza) zaproponowałem 
umieszczenie właściwego archiwum 
dokumentów przechowywanych w spe-
cjalistycznych metalowych skrzyniach. 
Skrzynie z  szufladami zostaną posta-
wione na dodatkowych podwyższeniach 
pomalowanych na kolor ciemnoszary 
i ustawione niczym bloki ideowe – jedna 
obok drugiej wzdłuż łuku zewnętrzne-
go. Na burtach – przednich ścianach po-
stumentów – zostaną umieszczone hasła 
wywoławcze zagadnień związanych 
z  zawartością poszczególnych skrzyń 
archiwalnych.

Autorskie teksty ideowe, diagramy, 
manifesty, nieliczne prywatne fotogra-
fie – to wydawałoby się wszystko, co po 
sobie zostawił – reszta jest w rzeczywi-
stości, która powinna uświadamiać, że 
Ludwiński cały czas jest, ponieważ jest 
przestrzenią sztuki – przestrzenią myśli, 
którą sam poszerzył. •

Jerzy Ludwiński, ANEKS DO „SZTUKI W EPOCE POSTARTYSTYCZNEJ” / APPENDIX TO ‘ART IN THE POSTARTISTIC ERA’, 1972, kolekcja DTZSP / DTZSP collection

10 JEDNODNIÓWKA MWW  26.7.2013 11JEDNODNIÓWKA MWW  26.7.2013



‘No-man’. Piotr Lisowski 
in conversation with 
Małgorzata Iwanowska- 
-Ludwińska 

Piotr Lisowski: One of the last 
photographs of Ludwiński which I know 
shows him sitting in an armchair against 
the background of books and newspapers 
in your apartment in Toruń. It looks 
incredible. Ludwiński used to collect a 
large number of the most unusual things, 
not only books and art. An impressive 
archive emerged as a result.

Małgorzata Iwanowska-Ludwińska: 
The photograph was taken by Fredo Ojda. 
Jurek’s room was indeed an archive, nothing 
could be moved there. It was supposed to 
grow larger and larger, it was deliberate. 
Jurek used to compare it half-jokingly to the 
Watts tower, which was built in the 1950s in 
the USA from various bizarre and unwanted 
items collected by an elderly man, who 
wasn’t an artist himself.

P.L.: A bit like Kurt Schwitters’ 
Merzbau, whom Ludwiński often referred 
to in his texts and lectures.

M.I.-L.: Indeed, Jurek thought very 
highly of him and of the entire tradition 
initiated by Marcel Duchamp. These ideas 
and references were close to his heart and 
this somehow explains why the room where 
he lived toward the end of his life looked the 
way it did. After his death, at Fredo Ojda’s 
prompting, we took a photo of the whole 
room.

P.L.: On the other hand, Ludwiński 
never cared much about material things, 
especially the written word, focusing in 
particular on direct contact and dialogue.

 M.I.-L.: It seems paradoxical, but it was 
somehow complementary in his conception 
of life. In later periods he used to say that 
he would pass away like ephemeral art, that 
all this stuff would melt down and vanish. 
Fortunately that didn’t happen. Quite the 
opposite, as shown by what is happening 
in Wrocław. To have nothing, which is 
close to Edward Stachura’s conception of 
‘no‑man’, Zen philosophy, or the principles 
of Grotowski’s theatre.

P.L.: Texts, manuscripts, typescripts, 
drawings, private notes and personal 
possessions. Why have you decided to 
donate part of these materials to Wrocław 
Contemporary Museum’s collection?

M.I.-L.: Let’s clarify that: I have 
managed to gather and donate to good 
Polish museums three collections of Jerzy 
Ludwiński’s archive materials. Following 
Wiesław Borowski’s advice, I have given 
the first one of them to the Centre for 
Contemporary Art Ujazdowski Castle 
through the curator Paweł Polit. This set 
consists mainly of texts, synopses and 

photographs, archived meticulously by 
Ola Berłożecka from the Centre. The 
second collection is very precious to me 
because I look back with great fondness on 
everything connected with the Filling in 
the Empty Spaces exhibition at the Centre 
for Contemporary Art in Toruń, which was 
devoted to Jurek. It includes mainly various 
objects which were important to Jurek. 
And then there is the third one, consisting 
of the second part of the private archive 
of Jurek’s texts. All my life I gathered 
Ludwiński’s manuscripts and texts from 
various situations, on various occasions. 
I managed to collect a huge amount of 
them, and it was left somewhere in a box in 
my apartment. One day Jarek Kozłowski 
began work on publishing Jurek’s book 
Sztuka w epoce postartystycznej i inne 
teksty [Art in the Postartistic Age and Other 
Texts]. He needed materials from me, so I 
packed this huge box and sent it to Poznań. 
Kozłowski must have kept it for a year or so. 
He added to this his own archive materials, 
again like Merzbau, and later Ewa Benesz, 
an actress from Wrocław, attached Jurek’s 
legacy from his period in Lublin, then 
somebody else added something more, 
and that’s how it grew and grew. Later 
Sylwia Świsłocka from the Museum of 
Architecture in Wrocław turned to me 
and said that it would be a good idea if the 
collection ended up there.And that’s how it 
happened.

P.L.: Ludwiński’s period in Wrocław 
remained vital for him. That was when 
he created his most important texts and 
concepts, testing them and experimenting 
at the Mona Lisa Gallery.

 M.I.-L.: By far the most important. 
In later years Jurek would often say: I am 
Niederschlesier [Lower Silesian]. Wrocław 
was a seal that left its powerful impression 
on him. 

P.L.: Ludwiński quickly formed a rich 
artistic milieu in Wrocław, but it consisted 
not only of visual artists. How did this 
milieu function?

M.I.-L.: Let me first say that Jerzy 
Ludwiński’s Wrocław period belongs to the 
memories of Ewa, his first wife, and I am 
not going to usurp any recollections since 
I know that time only from Jurek’s tales. 
As it was the case anywhere he showed up, 
Jurek acted like a magnet for all outstanding 
and experimenting people, and that’s what 
happened in Wrocław, too.

P.L.: Ludwiński made friends with 
many artists. These relationships were 
quite close, weren’t they? In the collection 
there is a work by Włodzimierz Borowski 
dedicated especially to Ludwiński.

M.I.-L.: That’s right, it’s Włodek’s 
Słomianka [Straw Mat], a bamboo mat 
with a template imprint of a poetic text by 
Borowski. I donated this exhibit to MWW, 
together with Jurek’s collection of records 
Jazz Mitana with handmade covers by 
Edward Krasiński and Ryszard Winiarski. 
New cities in Jurek’s biography were 
connected with new friends. Włodzimierz 
Borowski – Lublin, of course. Jarosław 
Kozłowski – Poznań. The stay in Wrocław 
resulted in a huge number of friends, indeed 
it was a circle: Barbara Kozłowska and 
Zbigniew Makarewicz, Wanda Gołkowska 
and Jan Chwałczyk, Maria Michałowska and 
Zdzisław Jurkiewicz, Stefan Müller, Jerzy 
Rosołowicz…

P.L.: Aren’t you under an impression 
that Ludwiński stayed on the sidelines of 
the entire institutional system? He was a 
nomad, a vagabond in jeans. I sometimes 
think that it was his conscious strategy. 
He managed to create a strange persona 
that could be described as a conceptual 
romantic, combining a fascination with 
rationality, purity of perception and 
tangible reality.

 M.I.-L.: Yes, but we mustn’t forget that 
art referring to scientific categories was also 
close to Jurek, he made friends with many 
scientists, for example with Professor Jerzy 
Lukierski, a physicist from Wrocław. In 
Jurek’s case, his countercultural attitude was 
connected with existential necessity. Such 
was the moment and you know how it came 
together in his biography. He was in a way 
a man of the periphery, but the periphery 
became the centre wherever he happened to 
end up. To quote Stachura again, everything 
was poetry where the poet was. Jurek drew 
art to where he was, like a keystone in the 
vault.

P.L.: In the 1980s and 1990s Ludwiński 
largely withdrew himself from any 
curatorial or theoretical actions. What was 
the reason? Did he feel burnt out?

M.I.-L.: He definitely had a distance to 
art after conceptualism. He was always very 
open and curious about what people were 
doing, but he saw art’s loss of originality. 
Another thing is that he started working in 
Poznań at the State Higher School of Fine 
Arts [now: University of Arts], which he 
enjoyed tremendously. He was a lecturer 
there for 20 years, he was appointed 
Professor, which was a very happy situation 
for him in the context of his previously 
difficult life. He didn’t just work, he lived by 
it. He adored his students, they would even 
visit us in Toruń and it fully absorbed him. 
He was an extremely mediagenic person, 
which is to say that he fascinated these 
young people because of being so different 
from somebody we usually associate with a 
university professor. He broke conventions, 
but at the same time he was diligent and 
demanded a lot, from others and from 
himself. It inspired respect. During his 
work at the university, he supervised the 
largest number of M.A. diploma works, 
although he was by no means lenient. When 
in a sad twist of fate Jurek eventually had 
to face an incurable disease, the people 
from Poznań did not forget about him: 
somebody would constantly phone us or 
visit, Jarosław Kozłowski, Piotr C. Kowalski, 
Rafał Jakubowicz. I will be glad to see their 
new art, looking at it from beyond Orion… 
– Jurek once said. •
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„Człowiek-nikt”.  
Z Małgorzatą Iwanowską-
-Ludwińską rozmawia 
Piotr Lisowski

PIOTR LISOWSKI: Jedno 
z ostatnich znanych mi zdjęć 
Jerzego Ludwińskiego przedstawia 
go siedzącego na fotelu w Państwa 
mieszkaniu w Toruniu, za jego 
plecami sterta książek i gazet. 
Wygląda to niesamowicie. Ludwiński 
zbierał szereg najróżniejszych 
rzeczy, nie tylko książki i sztukę, ale 
i najróżniejsze przedmioty, niekiedy 
bardzo specyficzne. Powstało z tego 
imponujące archiwum. 

MAŁGORZATA IWANOWSKA-
-LUDWIŃSKA: Autorem tego 
zdjęcia jest Fredo Ojda. Pokój Jurka 
był takim archiwum, ponieważ tam 
nie było można niczego ruszyć. To tak 
miało narastać, całkiem świadomie. 
Jurek porównywał to żartobliwie do 
koncepcji wieży z Watts, powstałej 
w latach 50. w Stanach Zjednoczonych 
z najróżniejszych niepotrzebnych 
przedmiotów zbieranych przez jakiegoś 
starszego człowieka, który sam nie był 
artystą. 

P.L.: Trochę jak Merzbau Kurta 
Schwittersa, którego Ludwiński często 
przywoływał w swoich wykładach czy 
tekstach.

M.I.-L.: Tak, Jurek bardzo go cenił, 
jak zresztą całą tradycję wywodzącą 
się od Marcela Duchampa. Te pomysły 
i odniesienia były mu bliskie i właśnie 
trochę tak wyglądało pomieszczenie, 
w którym Jurek mieszkał pod koniec 
życia. Po jego śmierci, za namową 
Freda Ojdy, zrobiliśmy zdjęcia całego 
pokoju. 

P.L.: Z drugiej strony Ludwiński 
nigdy nie przywiązywał dużej wagi do 
rzeczy materialnych, a na pewno do 
słowa pisanego, nastawiając się przede 
wszystkim na bezpośredni kontakt 
i dialog. 

M.I.-L.: Pozornie paradoks, ale to się 
jakoś uzupełniało w jego koncepcji na 
życie. W późniejszym okresie mawiał, 
że przeminie jak sztuka efemeryczna, 
czyli że to wszystko ma się gdzieś tam 
roztopić i rozpłynąć. Na szczęście 
tak się nie stało. Wręcz przeciwnie, 
czego dowodem jest to, co się dzieje 
we Wrocławiu. Nic nie posiadać, czyli 
koncepcja bliska „człowieka-nikt” 
Edwarda Stachury, filozofii zen czy 
zasadom teatru Grotowskiego. 

P.L.: Teksty, rękopisy, maszynopisy, 
rysunki, prywatne zapiski czy 
prywatne rzeczy. Dlaczego 
zdecydowała się Pani przekazać 
część materiałów właśnie do 
kolekcji Muzeum Współczesnego 
Wrocław? 

M.I.-L.: Uporządkujmy: udało mi 
się zgromadzić i umieścić w dobrych 
polskich muzeach trzy zbiory, kolekcje 
archiwaliów Jerzego Ludwińskiego. 
Pierwszą z nich przekazałam za 
radą Wiesława Borowskiego do 
Centrum Sztuki Współczesnej 
Zamek Ujazdowski w Warszawie, 
za pośrednictwem kuratora Pawła 
Polita. Jest zbiorem, w którym 
przeważają teksty, konspekty i zdjęcia, 
zarchiwizowała je precyzyjnie Ola 
Berłożecka z Zamku. Drugą kolekcję 
bardzo sobie cenię, ponieważ 
z sentymentem wspominam wszystko 
to, co wiąże się z wystawą Wypełniając 
puste pola poświęconą Jurkowi, która 
miała miejsce w Centrum Sztuki 
Współczesnej w Toruniu. W tym 
wypadku zgromadzone są przede 
wszystkim najróżniejsze przedmioty, 
które były Jurkowi bliskie. W końcu 
trzecia, która powstała z drugiej części 
domowego zbioru tekstów Jurka. 

Przez całe życie zbierałam rękopisy 
i teksty Ludwińskiego z różnych 
sytuacji, z różnych okoliczności. 

Zebrała się tego ogromna ilość i to tak 
stało w pudle gdzieś w mieszkaniu. 
W pewnym momencie Jarek Kozłowski 
rozpoczął pracę nad wydaniem 
książki Jurka Sztuka w epoce 
postartystycznej i inne teksty. Do tego 
celu potrzebował materiałów ode mnie, 
więc wtedy wspomniane wielkie pudło 
zapakowałam i wysłałam do Poznania. 
I to u Kozłowskiego było chyba z rok. 
On do tego dołożył różne własne 
archiwalia, znowu trochę Merzbau, bo 
potem jeszcze Ewa Benesz, aktorka 
z Wrocławia, dołączyła do tego 
spuściznę Jurka z okresu lubelskiego, 
potem ktoś jeszcze dorzucił i tak to 
narastało. Później zwróciła się do mnie 
Pani Sylwia Świsłocka z Wrocławia, 
z muzeum przy Bernardyńskiej: że 
warto by było, gdyby kolekcja znalazła 
się w tym właśnie miejscu. Tak też się 
stało. 

P.L.: Okres wrocławski pozostaje 
dla Ludwińskiego kluczowy. To 
wówczas wypracowuje swoje 
najważniejsze teksty i koncepcje, 
testując i eksperymentując w galerii 
Pod Moną Lisą. 

M.I.-L.: Zdecydowanie 
najważniejszy. Przez wszystkie 
późniejsze lata Jurek powtarzał: jestem 
Niederschlesier. Czyli ten Wrocław był 
pieczęcią, która odcisnęła się na nim 
z całą mocą. 

P.L.: We Wrocławiu Ludwiński 
szybko wykształtował wokół siebie 
silne środowisko artystyczne, ale wokół 
niego obracali się ludzie związani nie 
tylko ze sztukami wizualnymi. Jak to 
środowisko funkcjonowało?

M.I.-L.: Zacznę od tego, że okres 
wrocławski Jerzego Ludwińskiego 
należy do wspomnień Ewy, jego 
pierwszej żony, i byłoby uzurpacją, 
gdybym przypisywała sobie pamięć 
o tym czasie, bo ja znam ten czas 
jedynie z opowiadań Jurka. Jak 
wszędzie, gdzie się pojawiał, Jurek jak 
magnes przyciągał ku sobie wszystkich 
świetnych i poszukujących ludzi, tak też 
stało się i we Wrocławiu.

P.L.: Ludwiński przyjaźnił się 
z wieloma artystami. Te relacje 
chyba były dość zażyłe? Wśród 
zbiorów jest praca Włodzimierza 
Borowskiego, dedykowana specjalnie 
Ludwińskiemu.

M.I.-L.: Tak, to oczywiście 
Słomianka Włodka, bambusowa mata 
z odbitym na niej szablonowo tekstem 
poetyckim, którego Borowski był 
autorem. Eksponat ten przekazałam 
wrocławskiemu MWW, podobnie jak 
Jurkową kolekcję płyt Jazz Mitana 
z okładkami wykonywanymi ręcznie 
przez Edwarda Krasińskiego czy 
Ryszarda Winiarskiego. Kolejne 
miasta w biografii Jurka wiązały się 
z kolejnymi przyjaciółmi. Włodzimierz 
Borowski to oczywiście Lublin. 
Jarosław Kozłowski to Poznań. A pobyt 
we Wrocławiu zaowocował ogromną 
ilością ludzi, to rzeczywiście był cały 
krąg: Barbara Kozłowska i Zbigniew 
Makarewicz, Wanda Gołkowska 
i Jan Chwałczyk, Maria Michałowska 
i Zdzisław Jurkiewicz, Stefan Müller, 
Jerzy Rosołowicz... 

P.L.: Czy odnosi Pani wrażenie, 
że Ludwiński pozostał jednak 
gdzieś na uboczu całego systemu 
instytucjonalnego? Był takim 
nomadą, wagabundą w dżinsach. 
Czasami wydaje mi się, że to była jego 
celowa strategia. Stworzył dziwną 
figurę, którą można by określić jako 
konceptualny romantyk, łączącą 
w sobie fascynację racjonalnością 
i czystością postrzegania z mięsistością 
rzeczywistości. 

M.I.-L.: Tak, nie zapominajmy 
jednak, że Jurkowi była też bliska 
sztuka odnosząca się do kategorii 
naukowych, przyjaźnił się z wieloma 
naukowcami, chociażby z fizykiem, 
profesorem Jerzym Lukierskim 
z Wrocławia. Natomiast ta 
kontrkulturowość łączyła się u Jurka 
z bytową koniecznością. Taki był 
moment i wiadomo, jak to się układało 
u niego w życiorysie. Był w jakiś sposób 
człowiekiem peryferii, przy czym te 
peryferie od razu stawały się centrum, 
tam gdzie on przebywał. Cytując 
znów Stachurę, wszystko było poezją 
tam, gdzie był poeta. Jurek ściągał 
sztukę tam, gdzie on był, jak zwornik 
w sklepieniu.

P.L.: W latach 80. i 90. w dużej 
mierze następuje wycofanie się 
Ludwińskiego z działań kuratorskich 
i teoretycznych. Czym to było 
spowodowane? Czy Ludwiński czuł się 
wypalony?

M.I.-L.: Na pewno miał dystans 
do sztuki, która przyszła po 
konceptualizmie. Zawsze był bardzo 
otwarty i ciekaw tego, co ludzie robią 
dalej, ale widział jej wtórność. Druga 
sprawa to to, że zaczął pracować 
w Poznaniu na tamtejszej Państwowej 
Wyższej Szkole Sztuk Plastycznych 
(obecnie Uniwersytet Artystyczny), 
co szalenie mu się spodobało. Przez 
następnych 20 lat był tam wykładowcą, 
otrzymując w niedługim czasie 
nominację profesorską, co w kontekście 
jego wcześniejszego trudnego życia 
było sytuacją bardzo radosną. Ten 
okres to nie była praca, on po prostu 
żył tym. Uwielbiał swoich studentów, 
oni nawet przyjeżdżali do nas do 
Torunia i to go pochłaniało. Był bardzo 
medialną postacią, tzn. fascynował tych 
młodych ludzi, będąc tak innym niż 
ktoś, kto się kojarzy z figurą profesora. 
Łamał najróżniejsze konwencje, 
a z drugiej strony był szalenie rzetelny 
i wymagający od siebie i od innych. 
To budziło szacunek. W czasie swojej 
pracy na uczelni był wykładowcą, który 
wypuścił największą liczbę dyplomów 
magisterskich, a jednocześnie nie był 
łatwym promotorem. Gdy smutnym 
zrządzeniem losu przypadła w końcu 
Jurkowi w udziale walka z nieuleczalną 
chorobą, poznaniacy nie opuścili 
go: stale do nas ktoś telefonował lub 
przyjeżdżał, Jarek Kozłowski, Piotr C. 
Kowalski, Rafał Jakubowicz. Ucieszę 
się ich nową sztuką, patrząc na nią zza 
Oriona… – powiedział kiedyś Jurek.•
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